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Em diversos momentos de sua obra, Skinner
apresenta analogias entre o condicionamento ope-
rante e a seleção natural (cf. Skinner, 1 953, pp. 54-
55, 83, 90, 1 41 ; 1 968, pp. 1 79-1 80; 1 974, p. 205;
1 972/1999, pp. 397-399). Embora haja controvér-
sias sobre quando exatamente tais analogias come-
çaram a ser esboçadas (cf. Matos, 2003;
Micheletto, Andery & Sério, 2000), elas ganharam
projeção e sistematização no clássico artigo Selec-
tion by consequences (Skinner, 1 981 ). Nesse traba-
lho, os processos de variação e de seleção,
utilizados por Darwin (1859/1998) para explicar a
origem e a evolução de diferentes espécies, passam
a explicar a origem e a evolução de estruturas
anatômicas do organismo, de diferentes tipos de
comportamento (reflexos, instintos e operantes) e
de práticas culturais.
Essa interface com a biologia evolutiva, estabe-
lecida de modo mais explícito pelo modelo de se-
leção pelas consequências, tem sido explorada em
diferentes trabalhos, que discutem tanto as poten-
cialidades (e.g. Hull, Langman & Glenn, 2001 ),
quanto os limites (e.g. Tavares, 2015; Tonneau &
Sokolowski, 2001 ) dessa relação. No entanto,
existem controvérsias no terreno da biologia evo-
lutiva (cf. Depew & Weber, 1 996; Jablonka &
Lamb, 2005; Pigliucci & Müller, 2010), que ainda
não foram consideradas de forma sistemática na
discussão do alcance do selecionismo skinneriano.
No contexto dessas questões da biologia contem-
porânea, um assunto que tem ganhado destaque diz
respeito às limitações de uma teoria evolutiva cen-
trada no gene, usualmente identificada com a ver-
são contemporânea do neodarwinismo (cf.
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RESUMO
A biologia evolutiva tem sido palco de um debate entre as teorias neodarwinista e neolamarckista. O
neodarwinismo explica todo processo evolutivo em termos da seleção de variações genéticas randômicas,
assim, o que acontece no âmbito da história de vida do indivíduo, no desenvolvimento e na
aprendizagem, não interfere no curso evolutivo. Já a teoria neolamarckista defende a existência de
múltiplas fontes de variação, nem sempre randômicas, sobre as quais a seleção opera; ela também admite
que desenvolvimento e aprendizagem podem influenciar a evolução. O objetivo deste ensaio é mostrar
que o modelo selecionista skinneriano apresenta características de uma teoria evolutiva neolamarckista.
Conclui-se que essa aproximação ajudaria a análise do comportamento a participar ativamente de
discussões contemporâneas da biologia evolutiva.
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ABSTRACT
Neo-Lamarckian elements of Skinnerian selectionism
Evolutionary biology has been a stage of debates between neo-Darwinian and neo-Lamarckian theories.
Neo-Darwinism explains every evolutionary process in terms of the selection of random genetic
variations. Thus, whatever takes place in the individual’s life history, in its development and learning,
does not interfere in the evolutionary course. Whereas, neo-Lamarckian theory upholds the existence of
multiple sources of variation, not always random ones, on which selection operates; it also concedes that
development and learning may influence evolution. The goal of this essay is to show that Skinner’s
model of selection displays features of a neo-Lamarckian evolutionary theory. It concludes that such
approximation would help behavior analysis to actively participate in contemporary discussions about
evolutionary biology.
Keywords: evolution; development; learning; behavior; Skinner.
Interação Psicol. , Curitiba, v. 20, n. 3, p. 257-267, set. /dez. 201 6
Carlos Eduardo Lopes & Carol ina Laurenti258
Jablonka & Lamb, 2005; Odling-Smee, 2010; Pi-
gliucci, 2009). De acordo com essa teoria, o pro-
cesso evolutivo poderia ser integralmente
explicado em termos de seleção natural de varia-
ções genéticas. Além disso, essas variações seriam
completamente randômicas, o que quer dizer que
suas causas seriam endógenas ou moleculares e,
por isso, independentes do ambiente (Depew &
Weber, 1 996; Mayr, 2004). Por conseguinte, para o
neodarwinismo, a experiência ambiental do orga-
nismo (tanto no âmbito do desenvolvimento, quan-
to da aprendizagem) não interferiria no curso
evolutivo da espécie (Jablonka & Lamb, 2005; Pi-
gliucci, 2009).
Críticas a essa teoria evolutiva têm levado a
uma profunda mudança na forma de considerar a
hereditariedade e, consequentemente, a evolução,
ao ponto de alguns autores defenderem uma “nova
síntese” (Jablonka & Lamb, 2005, 2008a) ou uma
“síntese estendida” (Pigliucci, 2009), em lugar da
síntese moderna que consolidou o neodarwinismo.
O argumento principal é que a seleção natural de
variações genéticas deveria ser complementada pe-
la seleção de outros tipos de variação¹ (Jablonka &
Lamb, 2005, 2008b). Além disso, na medida em
que todas essas fontes de variação sofrem, em al-
gum grau, influência de processos que ocorrem no
interior do próprio organismo e de mudanças ambi-
entais (e, portanto, não são completamente randô-
micas), seria legítimo dizer que a experiência
ambiental do organismo interfere no processo evo-
lutivo, levando alguns autores a defender que o
neodarwinismo poderia ser substituído por um ne-
olamarckismo (Gissis & Jablonka, 2011 ; Jablonka
& Lamb, 2005).
Essa temática tem relevância para a análise do
comportamento, sobretudo para as discussões da
proposta selecionista de Skinner, pois uma caracte-
rística basilar da teoria evolutiva centrada no gene,
ou seja, a defesa de que apenas variações genéticas
randômicas têm relevância evolutiva, parece estar
presente em muitas das analogias skinnerianas en-
tre seleção natural, reforçamento operante e evolu-
ção cultural (cf. Skinner, 1 971 , p. 1 30; 1 974, p. 36,
114; 1 972/1999, p. 399; 1 984b, p. 505; 1 989, p.
11 5).
Na medida em que o neodarwinismo limita a
evolução à seleção de variações genéticas randô-
micas, não haveria qualquer contribuição da análi-
se do comportamento para a biologia evolutiva.
Por outro lado, em uma perspectiva neolamarckis-
ta, a aprendizagem interfere no curso evolutivo e,
portanto, a análise do comportamento, por meio do
modelo de seleção por consequências, poderia par-
ticipar ativamente das discussões da biologia evo-
lutiva, esclarecendo, por exemplo, o papel do
condicionamento operante na evolução.
Considerando essas possibilidades, o objetivo
geral deste ensaio é situar o modelo selecionista de
explicação do comportamento, proposto por Skin-
ner, no debate atual entre neodarwinismo e neola-
marckismo. Mais especificamente, o que se
pretende mostrar é que, a despeito de apresentar
algumas características de uma teoria evolutiva
centrada no gene, o selecionismo skinneriano exi-
be elementos que o aproximariam de uma teoria
neolamarckista da evolução.
NEODARWINISMO COMO TEORIA EVOLUTIVA CEN-
TRADA NO GENE
O termo neodarwinismo foi originalmente cunhado
por Romanes, em 1894, para designar um darwinismo
sem a herança dos caracteres adquiridos (Mayr, 2004).
No entanto, atualmente neodarwinismo é identificado
com a síntese evolutiva moderna, que combinou a teo-
ria da evolução pela seleção natural de Darwin com as
descobertas da genética e da sistemática (Pigliucci,
2009; Ridley, 2008).
O neodarwinismo entende a evolução, estritamente,
como a mudança na frequência dos genes de popula-
ções, sendo que o principal mecanismo dessa mudança
é a seleção de variações genéticas randômicas. Essas
variações genéticas, material da seleção, são randômi-
cas, no sentido de não serem influenciadas diretamente
pelo ambiente no qual o organismo está inserido, e de
não serem planejadas ou dirigidas a um fim previamen-
te determinado, seja ele a adaptação, a perfeição ou o
progresso (Depew & Weber, 1 996; Ridley, 2008).
Uma das consequências dessa teoria evolutiva cen-
trada no gene é o estabelecimento de uma relação uni-
lateral entre evolução, desenvolvimento e
aprendizagem (Jablonka & Lamb, 2005). No desenvol-
vimento, o ambiente teria apenas a função de cenário
para aquilo que já está pré-determinado nos genes se
desenvolver ou se desenrolar (Lewontin, 1 998/2000).
Na aprendizagem, aquilo que é “adquirido” teria con-
tribuições apenas para a relação do indivíduo com o
ambiente no curso de sua história de vida, sendo inócuo
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do ponto de vista evolutivo. Assim, a experiência ambi-
ental do organismo, no âmbito do desenvolvimento ou
da aprendizagem, não teria qualquer impacto na evolu-
ção das espécies (Jablonka & Lamb, 2005).
O que emerge é uma narrativa evolutiva em que o
organismo é fechado, separado do seu ambiente, enten-
dido apenas como um lócus de mutação e recombina-
ção randômicas de genes: “o organismo é o objeto de
forças evolucionárias, o nexo passivo de forças externas
e internas independentes, uma gerando ‘problemas’
randômicos com respeito ao organismo, outra gerando
‘soluções’ randômicas com respeito ao ambiente”
(Lewontin, 1 998/2000, p. 47).
NEOLAMARCKISMO COMO TEORIA EVOLUTIVA
COMPLEXA
Quando foi formulado, em 1885 pelo biólogo norte-
americano Alpheus Packard, o termo neolamarckismo
já exibia um uso heterogêneo (cf. Gissis, 2011 ; Jablon-
ka & Lamb, 2005). Contemporaneamente, neolamarc-
kismo também designa um movimento multifacetado,
mas tem em comum a defesa do caráter complexo do
processo evolutivo, criticando a tentativa neodarwinista
de reduzi-lo à seleção natural de variações genéticas
completamente randômicas (Gissis & Jablonka, 2011 ;
Jablonka & Lamb, 2005).
Diferente do que possa sugerir, o termo neolamarc-
kismo não subscreve a tese de que haveria transferência
direta de informação do fenótipo ao genótipo. Jablonka
e Lamb (2005) esclarecem esse ponto: “Lamarckianos
[contemporâneos] não fazem quaisquer declarações so-
bre a informação indo da proteína ao DNA, do produto
para plano, do bolo para a receita. Estamos de acordo
com Dawkins e Hull de que há boas razões para pensar
que tal construção reversa pode ser muito difícil e, na
maioria dos casos, improvável” (p. 361 ). Ademais, o
neolamarckismo contemporâneo não é uma alternativa
à seleção natural. Em outras palavras, ele não é uma
tentativa de substituir o darwinismo, entendido como a
teoria que explica a evolução das espécies por meio dos
processos de variação e seleção natural, mas uma pro-
posta de ampliar a compreensão do processo evolutivo
para além da seleção de variações genéticas randômicas
(Gissis & Jablonka, 2011 ; Jablonka & Lamb, 2005).
A concepção contemporânea de neolamarckismo
destaca, ao menos, três aspectos, que marcam sua dife-
rença em relação a uma teoria evolutiva neodarwinista.
O primeiro deles é que o processo evolutivo envolveria
múltiplas fontes de variações herdáveis sobre as quais a
seleção natural operaria (Jablonka & Lamb, 2005,
2008b). Com isso, essa teoria passa a considerar outros
sistemas de herança, além do sistema genético.
O segundo ponto defendido por uma teoria evolutiva
neolamarckista é que as múltiplas fontes de variação
herdável não são integralmente randômicas, de modo
que o ambiente no qual o organismo está inserido in-
terfere nessas variações. Consequentemente, o ambien-
te não é apenas selecionador, mas também indutor de
variações (Gissis, 2011 ; Jablonka & Lamb, 2005).
O terceiro aspecto a ser destacado é que, diferente-
mente do que entende o neodarwinismo, o que acontece
na relação entre organismo e ambiente, no desenvolvi-
mento ou na aprendizagem, pode afetar o curso evolu-
tivo (Gissis, 2011 ; Jablonka & Lamb, 2005). Os
diferentes sistemas de herança permitiriam, então, um
cruzamento entre desenvolvimento, aprendizagem e
evolução, uma vez que variações ocorridas durante o
tempo de vida de um organismo poderiam ser transmi-
tidas para futuras gerações.
Subjaz a essa nova visão a tese de que a relação en-
tre organismo e ambiente é dinâmica: há uma abertura
do organismo ao ambiente, no sentido de que o orga-
nismo é modificado na interação com o ambiente; e o
organismo é ativo, ele age no mundo e aprende com o
mundo (Odling-Smee, 2010).
SELECIONISMO SKINNERIANO E NEOLAMARCKIS-
MO CONTEMPORÂNEO
Considerando as críticas dirigidas à teoria neo-
darwinista, o que se segue é uma discussão de afinida-
des entre o selecionismo skinneriano e uma teoria mais
complexa da evolução, representada, aqui, pelas teses
do neolamarckismo contemporâneo.
A existência de variações não-randômicas
A despeito das controvérsias sobre quando exata-
mente Skinner teria começado a explicar o comporta-
mento em termos selecionistas (cf. Matos, 2003;
Micheletto, Andery & Sério, 2000), as analogias com a
seleção natural apareceram mais explicitamente na obra
skinneriana na década de 1950 (cf. Skinner, 1 953, pp.
54-55, 83, 90, 1 41 ), tornando-se mais consistentes nas
décadas de 1960 (cf. Skinner, 1 968, pp. 1 79-1 80) e
1970 (cf. Skinner, 1 974, p. 205; 1 972/1999, pp. 397-
399). Isso quer dizer que o selecionismo skinneriano
desenvolveu-se justamente no período de consolidação
da síntese moderna, que está na base do neodarwinis-
mo.
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Desse modo, não surpreende o fato de que a concep-
ção de evolução mencionada por Skinner seja bastante
próxima àquela apresentada pela teoria neodarwinista,
que identifica filogênese com seleção natural de varia-
ções genéticas randômicas. Em vários textos, Skinner
evidencia essa aproximação com o neodarwinismo. Por
exemplo: “a origem de uma fantástica variedade de coi-
sas vivas poderia ser explicada pela contribuição feita
por novos fatores, possivelmente de proveniência
randômica, à sobrevivência” (Skinner, 1 974, p. 36); “o
termo chave no título de Darwin é Origem. A novidade
poderia ser explicada sem apelar a um planejamento
prévio se mudanças randômicas na estrutura forem se-
lecionadas por suas consequências” (Skinner,
1 972/1999, p. 399). Tecendo paralelos com a seleção
natural, Skinner estendeu a ideia de variação randômica
para explicar a origem e a evolução de operantes (cf.
Skinner, 1 974, p. 114) e de práticas culturais (cf. Skin-
ner, 1 971 , p. 1 30).
Até esse ponto, o selecionismo skinneriano aproxi-
ma-se da teoria neodarwinista da evolução no que se re-
fere ao caráter randômico das variações. No entanto,
Skinner (1968, 1 971 ) parece admitir que nem todas as
variações são randômicas, sugerindo a possibilidade de
variações dirigidas ou induzidas pelo ambiente, sobre-
tudo nos níveis ontogenético e cultural. Isso fica claro
na discussão skinneriana dos ambientes indutores de
criatividade no contexto educacional (cf. Skinner, 1 968,
pp. 1 76-1 83). Contingências sociais pouco aversivas e
que não exigem um controle de estímulos muito rígido,
maximizariam a ocorrência de comportamento novo ou
de variações comportamentais. Além disso, uma cultura
poderia evoluir mantendo esses ambientes como parte
de práticas culturais (cf. Skinner, 1 968, p. 1 83). Isso
quer dizer que, pelo menos no caso do comportamento
e da cultura, as variações não são necessariamente inde-
pendentes ou “cegas” ao ambiente imediato, ao contrá-
rio, certos arranjos ambientais podem aumentar ou
diminuir a produção de variações.
Mesmo no nível filogenético, Skinner (1984b) che-
gou a admitir que o ambiente poderia ter um papel in-
dutor, e não apenas selecionador, de variações,
afirmando que a “evolução pode ser acelerada por mu-
danças ambientais” (p. 508). Todavia, ele ainda parece
reticente nesse ponto, pois logo complementa: “mas a
essência da evolução é variação e reprodução em qual-
quer ambiente que se apresente” (p. 508). Isso porque a
analogia com a concepção de variação genética randô-
mica, típica do neodarwinismo, parece ter sido útil para
que Skinner pudesse explicar a origem das variações no
comportamento operante e em práticas culturais elimi-
nando a teleologia. Dito de outro modo, Skinner (1981 )
parece sugerir que se não fossem randômicas, as varia-
ções genéticas aconteceriam para promover a adapta-
ção do organismo às condições de vida em vigor.
Raciocínio semelhante é estendido, então, ao compor-
tamento operante e às práticas culturais; eles não são
governados pelo futuro, mas por consequências que fi-
guram necessariamente no passado, sejam elas reforça-
doras, no caso do operante, ou consequências de
sobrevivência do grupo, no caso da evolução de práti-
cas culturais (Skinner, 1 981 ).
Outro aspecto que parece estar presente no argu-
mento skinneriano é de que a negação do caráter
randômico das variações conduziria à ideia de planeja-
mento (Skinner, 1 981 ). Isso fica evidente no segundo e
terceiro níveis de variação e de seleção: é possível in-
duzir variações em operantes e em práticas culturais por
meio do planejamento (cf. Skinner, 1 971 , pp. 1 45-1 83).
Se esse argumento fosse válido, Skinner estaria correto
em preservar o caráter randômico das variações no pri-
meiro nível, pois, uma vez negado, isso abriria o flanco
para a noção de um “planejador” na seleção natural.
No entanto, as críticas neolamarckistas ao caráter
completamente randômico de variações genéticas não
conduz à defesa de um “planejador”, ou mesmo de uma
explicação teleológica do processo evolutivo (Jablonka
& Lamb, 2005). Quando biólogos contemporâneos re-
conhecem que variações genéticas podem ser induzidas
pelo ambiente, o que está sendo admitido é “que a evo-
lução por seleção natural levou à construção de meca-
nismos que alteram o DNA em resposta a sinais que
células recebem de outras células e do ambiente” (Ja-
blonka & Lamb, 2005, p. 88). Desse modo, o possível
receio de Skinner (1981 ) em relação a um planejador
não parece se justificar, pois a defesa neolamarckista da
existência de variações genéticas dirigidas, ou parcial-
mente dirigidas pelo ambiente², não é inconsistente
com o darwinismo e, consequentemente, com o próprio
selecionismo skinneriano.
A relação entre desenvolvimento e evolução
Se evolutivamente o ambiente funcionar apenas co-
mo selecionador de variações genéticas randômicas, o
que acontecer durante a história de vida de um organis-
mo, em termos de desenvolvimento e, principalmente,
de aprendizagem, não terá qualquer relevância para o
curso evolutivo (Gissis, 2011 ; Jablonka & Lamb,
2005). Quando aplicado ao desenvolvimento, o neo-
darwinismo conduz, geralmente, a um tipo de pré-for-
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macionismo³, no qual se defende que o projeto comple-
to do organismo, com toda informação necessária para
especificá-lo, estaria contido nos genes e, portanto, o
desenvolvimento seria o mero desdobramento de um
programa genético inscrito no ovo fertilizado (Lewon-
tin, 1 998/2000).
No entanto, algumas objeções skinnerianas à noção
de desenvolvimento mostram um posicionamento con-
trário ao pré-formacionismo, o que aproxima Skinner
de críticos contemporâneos dessa concepção (e.g. Kel-
ler, 2000; Lewontin, 1 998/2000). Por exemplo: “Desen-
volver significa originalmente desdobrar, como alguém
que desdobra uma carta. Assumimos que o que vemos
estava lá desde o início. Como na evolução pré-darwi-
nista (na qual evoluir significa desenrolar como alguém
que desenrola um pergaminho), o desenvolvimentismo
é uma forma de criacionismo” (Skinner, 1 989, p. 1 6).
Um dos principais argumentos de Skinner (1981 ) é
que o pré-formacionismo (ou desenvolvimentismo)
adotaria um ponto de partida absoluto, à semelhança de
uma causa iniciadora, incorrendo, por isso, em uma vi-
são de causalidade típica da mecânica clássica. Tal co-
mo os críticos contemporâneos da noção de gene como
estoque de informações (e.g. Keller, 2000; Lewontin,
1 998/2000), Skinner (1981 ) rejeita a ideia de que o
ponto de partida do desenvolvimento seria o material
genético de um organismo:
Diz-se que genes e cromossomos “contêm as informa-
ções” necessárias para que o ovo fertilizado cresça até se
tornar um organismo maduro. Mas uma célula não con-
sulta um estoque de informações para aprender como mu-
dar, ela muda por causa de fatores que são o produto de
uma história de variação e de seleção, um produto que
não é bem representado pela metáfora do armazenamento.
(Skinner, 1 981 , p. 503)
Além disso, mesmo reconhecendo que não se preo-
cupou de modo ostensivo com a acepção biológica de
desenvolvimento (cf. Skinner, 1 984b, p. 506), Skinner
(1984a) destaca a participação do ambiente na consti-
tuição do organismo desde a concepção. Em uma répli-
ca a Wahlsten, Skinner (1984a) diz: “eu concordo [com
Wahlsten] que o ambiente de um organismo começa a
agir assim que o organismo começa a existir” (p. 707).
Na inter-relação com os genes, o ambiente participaria
da especificação de estruturas anatomofisiológicas e
também de comportamentos típicos da espécie. Skinner
(1984a) admite também esse último ponto quando diz
que “comportamento que parece ser instintivo pode ser
modificado pela experiência” (p. 707).
A crítica ao pré-formacionismo genético e o reco-
nhecimento do papel do ambiente no desenvolvimento
aproximam Skinner de uma concepção epigenética de
desenvolvimento, algo típico de autores considerados
neolamarckistas (e.g. Gissis & Jablonka, 2011 ; Jablon-
ka & Lamb, 2005). Atualmente, a epigenética é um ra-
mo da biologia que estuda os mecanismos que tornam
as células de um organismo comprometidas com uma
forma ou função particular durante o desenvolvimento,
bem como os processos responsáveis pela transmissão
desse estado estrutural ou funcional nas linhagens celu-
lares (Jablonka & Lamb, 2002). Em outras palavras, os
sistemas epigenéticos envolvem mecanismos que regu-
lam e mantêm a expressão gênica (“ativando” e “desa-
tivando” genes, por exemplo), e processos de
transmissão e herança desse estado de ativação ou de-
sativação. Uma vez que a maioria desses sistemas são
sensíveis a mudanças ambientais (como temperatura,
alimentação, poluentes, interações sociais), a epigenéti-
ca sustenta uma concepção de desenvolvimento antité-
tica ao pré-formacionismo (Francis, 2011 /2015;
Lewontin, 1 998/2000).
Mesmo não sendo uma disciplina nova, apenas re-
centemente a epigenética passou a ser considerada um
ramo específico da biologia (Jablonka & Lamb, 2002,
2008b), cujo interesse tem crescido nas últimas décadas
(Francis, 2011 /2015). Certamente, Skinner não acom-
panhou esses avanços, mas, de qualquer modo, não pa-
rece haver de antemão inconsistência entre o
selecionismo skinneriano e as discussões contemporâ-
neas da epigenética, inclusive em termos de seu papel
na evolução (Schneider, 2007).
O organismo é ativo
Em um texto publicado na década de 1960, no qual
discute as diferenças entre filogênese e ontogênese do
comportamento, Skinner (1969) argumenta que a histó-
ria ontogenética pode influenciar a história evolutiva de
uma espécie. As contingências de reforçamento podem,
por exemplo, ser responsáveis pela fixação de um gru-
po de organismos em um dado ambiente, de modo que
a seleção natural passaria a agir nesse grupo de maneira
específica. Nas palavras de Skinner (1969): “O com-
portamento que surge de contingências ontogenéticas
pode tornar contingências filogenéticas mais ou menos
efetivas. O comportamento ontogenético pode permitir
que uma espécie se mantenha em um dado ambiente
por muito tempo, tornando assim possível que contin-
gências filogenéticas operem” (p. 203).
Essa afirmação é bastante consistente com a discus-
são contemporânea sobre a teoria da construção de ni-
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chos e seu impacto na evolução (cf. Odling-Smee,
2010; Shavit & Griesemer, 2011 ). Nessa proposta, ar-
gumenta-se que os organismos têm um papel ativo no
curso evolutivo, uma vez que, por meio do seu metabo-
lismo, fisiologia e comportamento, eles constroem seu
ambiente, ou, mais especificamente, um nicho ecológi-
co (Shavit & Griesemer, 2011 ). Com isso, seria legíti-
mo dizer que os organismos criam não apenas soluções
para problemas que encontram no ambiente, mas tam-
bém novos problemas que terão de ser enfrentados por
futuras gerações (Odling-Smee, 2010). Toda essa ativi-
dade do organismo interfere diretamente nas condições
de vida e, consequentemente, interfere em como a sele-
ção natural operará. Desse modo, a teoria de construção
de nicho põe em xeque a máxima neodarwinista de que,
evolutivamente, não é o organismo que se adapta ao
ambiente, mas é o ambiente que seleciona os organis-
mos mais adaptados.
Na NCT [niche construction theory] os ambientes seleti-
vos dos organismos são, portanto, parcialmente determi-
nados por fontes independentes de seleção natural, por
exemplo, pelo clima ou por eventos físicos e químicos,
como de costume. [Mas] eles também são parcialmente
determinados pelo que os organismos fazem, ou previa-
mente fizeram, sozinhos ou conjuntamente, com o ambi-
ente, [ou seja] pela construção de nicho. (Odling-Smee,
2010, p. 1 76)
Haveria, portanto, uma reciprocidade entre o papel
ativo do organismo e o caráter selecionador do ambien-
te. Assim, o comportamento não apenas interfere na
evolução, mas de certa maneira a dirige, o que faz com
que alguns autores vejam os modelos de construção de
nichos como mais consistentes com neolamarckismo do
que com o neodarwinismo (cf. Jablonka & Lamb, 2005,
p. 1 76).
Por outro lado, em alguns momentos, Skinner
(1981 ) parece afirmar exatamente o oposto, sugerindo
que a defesa da atividade do organismo em uma narrati-
va evolutiva seria uma insistência na noção de agente
iniciador: “Tentamos identificar tal agente quando dize-
mos . . . que uma espécie se adapta ao ambiente ao in-
vés de [dizer] que o ambiente seleciona os traços
adaptativos” (p. 504). No entanto, o contexto dessa dis-
cussão diz respeito à origem das espécies, do comporta-
mento operante e de práticas culturais. O argumento
skinneriano é de que explicar a origem negligenciando
o papel seletivo do ambiente conduz ao agente iniciador
nos diferentes níveis de variação e de seleção. Mas isso
não significa que Skinner advoga uma visão de organis-
mo passivo, ou um ambientalismo radical: “Um orga-
nismo é mais do que um corpo; ele é um corpo que faz
coisas. Tanto órgão quanto organismo estão etimologi-
camente relacionados com trabalho. O organismo é o
executor” (Skinner, 1 989, p. 28). Essa ideia de organis-
mo ativo ou executor não subscreve a tese do agente
iniciador, pois tal atividade não se dá independente do
ambiente, mas sim contextualizada nele. Trata-se, por-
tanto, de recusar as teses tanto do agente iniciador
quanto do “ambiente iniciador”, em favor de um relaci-
onismo, no qual a relação entre organismo executor e
ambiente selecionador seria o ponto de partida para a
construção de uma narrativa evolutiva. Dessa perspec-
tiva, não haveria, pois, contradição em admitir o papel
selecionador do ambiente e o caráter ativo do organis-
mo.
A ontogênese afeta a filogênese
Mas recusar uma concepção pré-formacionista de
desenvolvimento – admitindo, que o desenvolvimento
não é um mero “desdobrar” de informações genéticas –
e que o organismo é ativo, ainda não é suficiente para
aproximar o selecionismo skinneriano do neolamarc-
kismo. Até porque embora a epigenética e a teoria de
construção de nicho inspirem muitos neolamarckistas,
algumas de suas descobertas não parecem incompatí-
veis com o neodarwinismo (Caponi, 2011 ; Lewontin,
1 998/2002).
Talvez a característica mais evidente (e polêmica)
do neolamarckismo seja a defesa de que a aprendiza-
gem possa interferir na evolução. Essa tese permitiria,
portanto, avaliar de maneira mais clara uma aproxima-
ção entre o modelo selecionista skinneriano e o neola-
marckismo. Nos termos do selecionismo de Skinner,
trata-se de indagar se a ontogênese poderia afetar a fi-
logênese. Isso teria implicações importantes para a ad-
missão do papel do comportamento na evolução: se a
aprendizagem pode interferir na evolução, isso quer di-
zer que mudanças no comportamento individual deve-
riam ser consideradas na explicação do curso evolutivo
de uma espécie.
De acordo com o neolamarckismo, há diferentes
possibilidades da aprendizagem, ou mais especifica-
mente, do comportamento aprendido interferir no curso
evolutivo (Gissis & Jablonka, 2011 ; Jablonka & Lamb,
2005). Uma delas diz respeito ao fato de que um com-
portamento ontogenético pode estar na origem de um
comportamento filogenético. Outra é a possibilidade de
um comportamento aprendido transformar-se em uma
tradição cultural. Ambas as possibilidades parecem ser
endossadas pela explicação selecionista skinneriana.
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a. Comportamento aprendido como origem de um comporta-
mento instintivo
Ao discutir de forma explícita as possíveis relações
entre ontogênese e filogênese, Skinner (1969) admite
que a evolução de um comportamento instintivo, ou de
um comportamento típico de uma espécie, poderia ter
origem em um comportamento operante. Para desen-
volver esse ponto, Skinner discutiu como o comporta-
mento inato do cão de dar voltas em torno de si, antes
de se deitar, poderia ter aparecido inicialmente como
um operante:
Suponhamos que um cão não possua uma tendência ins-
tintiva de dar voltas em torno de si quando se deita, mas
que o deitar-se dessa maneira é reforçado como um ope-
rante pela produção de um leito mais confortável. Se não
há nenhuma vantagem filogenética, presumivelmente a
prontidão com que a resposta é aprendida não será afeta-
da pela seleção. Mas vantagens filogenéticas podem ser
imaginadas: esse leito pode ser mais livre de insetos, ofe-
recer uma melhor visibilidade de predadores ou presas,
permitir movimentos mais rápidos em uma emergência, e
assim por diante. Cães nos quais a resposta foi condicio-
nada mais prontamente, devem ter tido mais chances de
sobreviver e procriar [. . . ] . Girar em torno de si antes de
deitar pode ter se tornado tão prontamente disponível co-
mo um operante que finalmente apareceu sem reforça-
mento. Era então “instintivo”. Contingências
ontogenéticas foram responsáveis pela topografia de uma
resposta herdada. (Skinner, 1 969, p. 204)
Da mesma forma, Jablonka e Lamb (2005) apresen-
tam uma série de casos em que comportamentos origi-
nalmente aprendidos teriam se tornado inatos, como,
por exemplo, o canto de certos pássaros e a configura-
ção de padrões de corte e acasalamento (cf. Jablonka &
Lamb, 2005, pp. 286-290). À semelhança de Skinner,
elas concluem que “[. . . ] a seleção natural pode conver-
ter o que era originalmente uma resposta aprendida no
ambiente em comportamento inato” (p. 285).
A busca por uma explicação dessa “transformação”
de comportamentos aprendidos em comportamentos
instintivos tem levado ao resgate de propostas alternati-
vas sobre a genética, que, no contexto da síntese mo-
derna, foram rechaçadas ou simplesmente ignoradas
(Jablonka & Lamb, 2005; Palmer, 2011 ). Um exemplo
emblemático é a noção de assimilação genética4 pro-
posta inicialmente por Conrad H. Waddington (1905-
1975).
Nesse ponto parece haver uma convergência explíci-
ta entre selecionismo skinneriano e neolamarckismo
contemporâneo, uma vez que o próprio Skinner (1969)
admite que a explicação de como um comportamento
operante pode dar origem a um comportamento instinti-
vo foi inspirada nos estudos de Waddington, em especi-
al, em um dos seus exemplos que ilustram como
“calosidades úteis no peito de um avestruz, presumi-
velmente de origem ontogenética, aparecem antes do
ovo eclodir porque uma tendência a formar calosidades
evoluiu ao ponto da variável ambiental (fricção) não ser
mais necessária” (p. 204).
b. Comportamento aprendido como origem de uma tradição
cultural
Outra possibilidade de um comportamento aprendi-
do ter impacto evolutivo é quando ele constitui uma
tradição cultural (Jablonka & Lamb, 2005). Um exem-
plo pode esclarecer esse ponto5. Um grupo de organis-
mos avança para um novo território em busca de novas
fontes de alimentação, uma vez que o ambiente em que
geralmente vivem começa a sofrer escassez de alimen-
to. Se um indivíduo desse grupo for capaz de aprender
um comportamento novo, que o permita acessar uma
nova fonte de alimento, como descascar uma pinha e
obter suas sementes nutritivas, é evidente que esse or-
ganismo e até mesmo sua prole terá mais chances de
sobreviver nesse novo ambiente. No entanto, se esse
comportamento novo não puder ser transmitido adiante,
quando o indivíduo morrer tudo começa “do zero”,
exigindo que outro membro do grupo aprenda como
acessar as sementes, o que pode nunca acontecer.
Desse modo, o comportamento aprendido só poderá
ter impacto evolutivo quando for transmitido de uma
geração a outra (Jablonka & Lamb, 2005; Odling-
Smee, 2010). Voltando ao exemplo, tudo será diferente
se a prole não apenas se beneficiar do comportamento
da mãe que sabe abrir pinhas, mas também for capaz de
aprender com ela como abri-las. Nesse caso, o impacto
evolutivo do comportamento aprendido parte da capa-
cidade de aprendizagem social, algo bem documentado
em diversas espécies de peixes, aves e mamíferos (cf.
Brown & Laland, 2003; Galef Jr. & Laland, 2005). Isso
quer dizer que, pelo menos nessas espécies, comporta-
mentos aprendidos podem ser transmitidos diretamente
de um indivíduo a outro. Além disso, diferente da he-
rança genética, a “herança comportamental” não se res-
tringe a indivíduos de uma mesma linhagem, podendo
envolver até mesmo organismos de espécies diferentes
(cf. Jablonka & Lamb, 2005, pp. 1 88-1 89, 233-235).
No entanto, a capacidade de aprendizagem social
ainda não é suficiente para garantir que um comporta-
mento aprendido tenha impacto evolutivo, pois, “a
maioria das inovações comportamentais são efêmeras
de modo que sequer conseguem se estabelecer, e muito
menos se difundir em uma população” (Jablonka &
Interação Psicol. , Curitiba, v. 20, n. 3, p. 257-267, set. /dez. 201 6
Carlos Eduardo Lopes & Carol ina Laurenti264
Lamb, 2005, p. 1 76). Portanto, a relevância evolutiva
de variações comportamentais aprendidas depende tam-
bém da estabilidade do ambiente social, o que só pode
ser alcançado no contexto de uma cultura. Isso parece
ser endossado por Skinner (1981 ), na medida em que
admite que a “transmissão” do operante só acontece no
sentido de ele se manter como parte do repertório de
um indivíduo. Apenas quando se torna uma prática cul-
tural, o operante poderia se difundir e afetar a popula-
ção.
Se o comportamento aprendido só pode ter impacto
evolutivo em uma cultura, o alcance desse impacto de-
pende da definição de cultura. Dito de outro modo, se a
cultura for um tipo de grupo social exclusivamente hu-
mano, apenas nessa espécie a “herança comportamen-
tal” poderia ter relevância evolutiva. Por outro lado,
quando se adota uma definição de cultura mais inclusi-
va, a explicação neolamarckista da evolução pode ser
ampliada para várias espécies. Seguindo essa possibili-
dade, Jablonka e Lamb (2005) definem cultura como:
“um sistema de padrões de comportamento, preferênci-
as e produtos de atividade animal transmitidos social-
mente que caracterizam um grupo de animais sociais”
(p. 1 60). Na medida em que esses padrões estão sujei-
tos a sofrer variações durante a transmissão, seria possí-
vel falar de uma evolução cultural, compreendida como
“a mudança, ao longo do tempo, na natureza e frequên-
cia de preferências, padrões ou produtos do comporta-
mento socialmente transmitidos em uma população” (p.
1 60). Dessa maneira, se o ambiente em que a cultura
evolui for suficientemente estável, uma “tradição cultu-
ral” pode ser criada, ou seja, um conjunto de formas de
comportamento é transmitido de geração para geração
por aprendizagem social, difundindo-se e tornando-se
típico daquele grupo.
Skinner (1989) define cultura como “contingências
de reforçamento mantidas por um grupo” (p. 52). Essa
definição não restringe cultura à espécie humana. Uma
prova disso é que, logo depois de apresentar essa defi-
nição, Skinner menciona o caso dos macacos da ilha de
Koshima para ilustrar a constituição da prática cultural
de lavar batatas no mar. O mesmo exemplo é discutido
por Jablonka e Lamb (2005, pp. 1 78-1 80) como um ca-
so de difusão de um comportamento aprendido em uma
cultura de animais não-humanos. Além disso, Skinner
(1981 ) nega a identificação entre nível cultural e com-
portamento verbal: “Eu não trato cultura . . . ‘como se
fosse idêntica ao comportamento verbal’ . Eu disse que
o comportamento verbal ampliou enormemente a im-
portância de um terceiro tipo de seleção pelas con-
sequências” (p. 504). De modo semelhante ao
neolamarckismo contemporâneo (cf. Jablonka & Lamb,
2005, pp. 1 72-176), Skinner (1981 ) admite que há for-
mas não-verbais de aprendizagem social que podem ter
relação com a evolução cultural: “Outras maneiras em
que novas formas de comportamento são transmitidas a
novos membros do grupo incluem imitação e modela-
ção” (p. 504).
Se não há uma identificação entre comportamento
verbal e cultura, seria possível considerar uma cultura
não-verbal e, em última instância, admitir a possibili-
dade da constituição de uma tradição cultural mesmo
em animais não-humanos (Jablonka & Lamb, 2005, pp.
1 76-1 80). Em Walden two, Skinner (1948/2005) des-
creve explicitamente um caso de constituição de uma
tradição em animais não-humanos. O exemplo é de um
rebanho de ovelhas que aprendeu a evitar uma cerca
elétrica (por reforçamento negativo). Depois de algum
tempo, a cerca foi substituída por uma corda, que con-
tinuou a ser evitada pelos animais; mas, “o curioso é
que a maioria dessas ovelhas nunca levou choque da
cerca. A maioria delas nasceu depois que tiramos a cer-
ca. Tornou-se tradição [itálicos adicionados] entre nos-
sas ovelhas nunca se aproximar da corda. Os cordeiros
adquiriram isso com os mais velhos” (p. 1 6).
Assim, não é a existência da cultura ou mesmo de
evolução cultural que diferencia humanos de não-hu-
manos. A diferença estaria nos modos como informa-
ções são organizadas, transferidas e adquiridas em uma
cultura humana. Diferente do que acontece em “cultu-
ras animais”, a informação cultural humana envolve
símbolos, principalmente na forma de palavras em uma
linguagem. Em suma, “é nossa habilidade de pensar e
comunicar-se por meio de palavras e outros tipos de
símbolos que nos torna tão diferentes” (Jablonka &
Lamb, 2005, p. 1 93). Em termos skinnerianos, isso teria
paralelos com o comportamento verbal, que ampliaria
os efeitos da aprendizagem social. Para ilustrar isso,
Skinner (1989) dá o exemplo do comportamento de
apagar fogo com água. Ele pode surgir, acidentalmente,
como uma variação no comportamento de um indiví-
duo. Ao produzir uma consequência reforçadora nega-
tiva (eliminar o fogo), o comportamento pode ter se
mantido no repertório do indivíduo em condições se-
melhantes. Mas, se as condições para a execução desse
comportamento forem raras – como ter disponível uma
fonte de água no momento de um novo incêndio –, o
comportamento dificilmente se difundirá em uma cul-
tura não-verbal. Para tanto, seria necessário que alguém
extinguisse o fogo com água de maneira frequente e
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conspícua, de modo que outros pudessem imitar e ficar
sob controle dos mesmos tipos de consequências, o que
tornaria esse operante uma prática cultural transmitida
de geração para geração por modelação e imitação: “A
prática difundir-se-ia mais rapidamente quando a outros
for mostrado como extinguir o fogo” (p. 117). Com o
comportamento verbal, a difusão da prática torna-se
muito mais rápida e completamente independente das
condições originais, ou seja, para ensinar a um conjunto
de pessoas como apagar fogo com água não é preciso
mostrar como fazer, basta “dizer a eles como fazê-lo”
(p. 11 7).
Além disso, o comportamento verbal ou, nas pala-
vras de Jablonka e Lamb (2005), a capacidade simbóli-
ca, que depende fortemente desse comportamento, não
só amplia as possibilidades de transmissão de variações
comportamentais, mas cria novas formas de variação,
agora simbólicas (ou verbais). Desse modo, a evolução
de uma cultura simbólica não se resume a uma “recapi-
tulação linguística” de uma história evolutiva pré-lin-
guística, mas algo de novo se produz. Isso quer dizer
que o comportamento verbal cria novas relações, novas
possibilidades de o indivíduo se relacionar com os ou-
tros, com o ambiente natural e também com ele mesmo,
como é o caso do autoconhecimento ou da consciência
(Skinner, 1 981 ).
Em suma, a relação entre evolução cultural e evolu-
ção filogenética se dá por meio da constituição de tradi-
ções culturais, entendidas como um estilo de vida
adquirido e transmitido entre gerações de uma popula-
ção, o que cria especificidades que podem interferir no
processo de evolução da espécie. No caso de Skinner
(1971 ), a relação entre evolução filogenética e cultural
é considerada recíproca. De um lado, ele afirma que “a
capacidade de passar pelas alterações de comportamen-
to que tornam possível uma cultura foi adquirida na
evolução da espécie” (p. 1 29). Isso quer dizer que a
evolução filogenética foi responsável pelo desenvolvi-
mento de comportamentos (operantes), susceptibilida-
des (sensibilidade às consequências) e processos
(imitação, modelação, condicionamento operante), que
tornaram possível a evolução cultural. Por outro lado,
“reciprocamente, a cultura determina muitas das carac-
terísticas biológicas transmitidas” (p. 1 29). Assim, uma
cultura (principalmente quando é verbal ou simbólica)
pode criar condições de sobrevivência e reprodução es-
pecíficas e, até mesmo, impossíveis de existir fora des-
sa cultura (cf. Skinner, 1 971 , pp. 1 29-1 30).
CONCLUSÃO
O modelo selecionista skinneriano apresenta alguns
elementos consistentes com o neolamarckismo con-
temporâneo. Em primeiro lugar, Skinner (1981 ) não
apenas admite uma multiplicidade de fontes de variação
(de origem filogenética, ontogenética e cultural), mas
sustenta que, até certo ponto, essas variações podem ser
induzidas pelo ambiente (Skinner, 1 968, 1 984b). Em
segundo lugar, Skinner (1981 , 1 989) é um crítico ex-
plícito de uma concepção pré-formacionista de desen-
volvimento, que estaria presente em narrativas
evolutivas genocêntricas. Em terceiro lugar, o texto
skinneriano tem uma abertura para a defesa de uma
concepção de organismo ativo, desde que se reconheça
o relacionismo como alternativa à dicotomia agente
iniciador versus ambiente iniciador (Skinner, 1 989).
Em quarto lugar, o selecionismo skinneriano parece
admitir a possibilidade de interferência da aprendiza-
gem no curso evolutivo, aceitando tanto que um com-
portamento operante pode estar na base de um
comportamento instintivo (Skinner, 1 969), quanto que
comportamentos operantes podem dar origem a tradi-
ções culturais difundidas pelo grupo de forma verbal
(regras, máximas, instruções) ou não-verbal (imitação,
modelação) (Skinner, 1 981 , 1 984b).
Essas aproximações entre neolamarckismo e seleci-
onismo skinneriano abrem um caminho promissor para
que a análise do comportamento participe mais direta-
mente de debates atuais da biologia evolutiva. Aliás,
um convite que já foi feito pelos neolamarckistas: “Ca-
da vez mais biólogos estão insistindo que o conceito de
hereditariedade atualmente usado no pensamento evo-
lucionário é muito estreito, e que deve ser ampliado pa-
ra incorporar os resultados e ideias advindos da
biologia molecular e das ciências comportamentais”
(Jablonka & Lamb, 2005, p. 1 0). Novamente, isso pa-
rece convergir com a proposta selecionista de Skinner,
na qual a interdisciplinaridade tornou-se inevitável: “a
história completa será, finalmente, contada pela ação
conjunta das ciências da genética, do comportamento e
da cultura” (Skinner, 1 989, p. 56).
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Notas:
1 De acordo com essa proposta, as variações epigenéticas, comportamentais e simbólicas também devem ser consideradas na
evolução. Em todas essas dimensões, a experiência ambiental do organismo influenciaria no curso evolutivo. Mesmo as
variações genéticas nem sempre são completamente randômicas (cf. Jablonka & Lamb, 2005, pp. 83-101 ). No tocante às
variações epigenéticas, os sistemas de herança dessa dimensão evolutiva mostram como variações fenotípicas, adquiridas
no nível do desenvolvimento, que não envolvem mudanças na estrutura do DNA, podem ser passadas às gerações
seguintes, tendo, portanto, repercussão evolutiva (pp. 11 3-1 54). Com respeito às variações comportamentais, admite-se que
o comportamento adquirido, principalmente no campo da aprendizagem social, pode mudar os rumos evolutivos quando se
torna uma “tradição cultural”, criando um novo estilo de vida (pp. 1 55-191 ). No caso da variação simbólica, a interação
humana social, permeada pela linguagem, ajudaria a construir novos “nichos sociais”, passados de geração a geração, em
um sistema de herança simbólica; isso tornaria a evolução humana extremamente complexa e fortemente influenciada pela
evolução de práticas culturais (pp. 1 93-231 ).
2 Vale ressaltar que neolamarckismo contemporâneo não nega a existência de variações randômicas, mas sim a tese
neodarwinista de que todas as variações, com impacto evolutivo, são randômicas (Jablonka & Lamb, 2005).
3 Trata-se de uma teoria que originalmente defendia a tese de que um organismo completo, em miniatura, estaria presente no
gameta masculino, e os ambientes intra e extrauterino forneceriam apenas as condições necessárias para o crescimento
(desenvolvimento) desse ser em miniatura (Lewontin, 1 998/2000).
4 De acordo com essa concepção, uma característica fenotípica, inicialmente produzida em resposta a alguma demanda
ambiental, pode acabar sendo mantida (assimilada) no próprio genótipo de uma espécie se as condições seletivas se
mantiverem suficientemente estáveis. Desse modo, quando há assimilação genética, o estímulo ambiental já não seria mais
necessário (pelo menos não com a mesma intensidade e frequência) para constituir a mudança no fenótipo. Isso seria uma
explicação possível da herança de um caractere adquirido (cf. Waddington, 1 953).
5 Esse exemplo é baseado em uma invasão de ratos negros (Rattus rattus) ocorrida em uma floresta de Jerusalém,
investigada por Ran Aisner e Yosi Terkel, citado por Jablonka e Lamb (2005) e Galef Jr. e Laland (2005).
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